









































































































究会の「声明」に端的に集約されている︒第一に、計画が 当初から一握り 人々だけの見解 基礎に作り上げられようとしたもの」で、日文研が推進しようとしている共同研究も「学問とし 最小限
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もあるし、それは違うんではないかと思う箇所も多い︒各学会にしても、一九八七年五月二十一日に完成して以降の日文研を見て批判しているのではなく、主に設立構想時 書類を見て、また当時の内閣への批判とリンクさせて批判しているのであるから、しばしば的外れな批判を行なっていても 致し方のないところであろ ︒　
それでも当たっている点も多々存在するのは、慧眼と称すべきで
あろうし、現在の日文研がそれらをすべて克服して るかと言えばはなはだ心許ないのも、また事実 ある︒私など、日本史研究会の共同研究への批判を読み返 しま た︒　
ただ、 「特別委員会」まで作って動静を注視し、あれほど激しく
批判したのであるから、設立以降 の動静にも関心を持っいただきたかったし、そ そろ創設三十年 迎える日文研に対して現時点での評価を下してくださっても い ではないかと う気も、ずっとしていた︒だいたい、 「委員会」はそ 後 どう のであろうか︒現在も活動を続けられているのであろうか︒不明にし 、
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下部にあった仁藤敦史氏、 して井上章一氏による鼎談を行なった︒あの頃、当事者の方々は日文研をどのように見ておられたか、そしてそれは時間の推移と共に、どう変化 いった 、あるいはしなかったのか︒とりわけ、あの「委員会」は 、いったいどうなったのか︒　
当時、 「各学会」に所属しておられた方々も、共同研究会 つい






























鼎談   「日文研問題」をめぐって
　
パネリスト紹介
宮 ‌地 正 人　1944 年、福岡県久留米市生まれ。日比谷高校、東京大学文学部国史学科
卒業、同大学院人文科学研究科博士課程後期（国史学専攻）中途退学。東京大学文学








仁 ‌藤 敦 史　1960 年、静岡県焼津市生まれ。静岡高校、早稲田大学第一文学部日本史
専攻卒業、1989 年同大学院文学研究科博士課程史学（日本史）専攻満期退学。早稲
田大学文学部助手を経て、国立歴史民俗博物館に着任。助手、准（助）教授を経て、






井 ‌上 章 一　1955 年、京都府生まれ。洛星高校、京都大学工学部建築学科卒業、1980
年同大学院修士課程修了。京都大学人文科学研究所助手を経て、1987 年、国際日本




年／朝日文芸文庫、1996 年）、『関西人の正体』（1995 年／朝日文庫、2016 年）など。最
新作は『京都ぎらい』（朝日新書、2015 年）。
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交代するようになりました︒また、この時期から日文研が正常な軌道に乗ったことから、委員会の目的は日文研活動の内容を各学会に周知させる、現在、どういうような体制で ど ような運営委員会の構成がなされてい かという その情報提供に変わりました︒　
一九九一年十一月には、また日文研の現状を見せていただくため






































ものを秘め いる︒そのシ ボルが天皇である」を引いて、新国家主義と つながりの危険性を指摘しました︒在位六十年と うのは、一九八六年四月です︒　
ただし、これは日文研の問題というよりも 歴史学の中で 文化



















後も慎重な運営を続けてほしい」との発言を日歴協への報告の際、引用しています︒したがって、心配していた新国家主義 方向に日文研が動かな ということ 、日歴協の特別委員会でも確認されたのがこの時期です︒　
結局、特別委員会というのは使命が終われば解散しますから、
一九九四年九月 新しい期の委員会で解散 つまり目的を果 したということになります︒これが歴史学界として一番はっきり組織的な対応をした日歴協の動きです︒　『歴史評論』編集長として　二番目は、 ﹃歴史評論』と国際日本文化研究センターという話に









鼎談   「日文研問題」をめぐって
なかった︒　
六番目、これはもう日文研だけの問題ではないのですが、 「留学
生十万人計画」というのを当時、文部省がやっていて、それで日本に来る留学生のために日本文化を教えなければいけな という要求があるというように当時は伝えられており、そこにおい 日文研がどういう役割を果たす 、果たさないのか︒　
七番目、研究者間でいちばん関心があったのはこれだと思うので





彼の出発 志賀重昂の日本文化論ですから、日本史の研究者 しては文化史に一番詳しい人なの すね
――
が、日本近代史学史におけ






































































化論」の一層の非合理主義、反近代主義的イデオロギーの強化が予想される︒同センターの動向に対して不断の監視・批判体制 と 、その理論内容にも分析を加えるとともに、歴科協大会テーマ「歴史における文化の創造」を基軸と て、科学的歴史学 立場から 文化論を攻勢的に提示していく」 ︒　
私が編集長だったのは、一九八八年九月までです︒その後は、中
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どう発足し、どう議論を立てていった というのを明らかにしなければ、戦後の日本文化論というのはわか ないと思ったのです︒れは、現在はもう廃刊になっていますが、 ﹃科学と思想』七六号（一九九〇年四月）
に載せていただきました︒調べる中で、いい勉強































間にとって日文研が提起した問題 どうだったのかという個人の話に入ります︒私個人としては、日本史研究 中で最も研究が遅れているのが、やはり文化と文化史だと うように以前からずっ 思っていました︒日本文化論のようにかなり幅の広い議論とは別に、歴
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どういうことかという 、これは今の方はほとんど気にしていなし、知らないと思うのです やはり日本文化とは いう か、というのが、戦時中、盛んに問われていまして ﹃日本文化大観』は、太平洋戦争の以前から準備されていたも ですが、文部省が中心になって大々的な編集組織をつくり、戦時中、一九四二年の十二月に第一巻が刊行されているのですね︒よほどの豪華本 ︒幸不幸か、二巻以降は敗戦により刊行 きません したが 当初 計画では、この歴史篇 上下二巻に加え、現勢篇が一巻、そ て附録が二巻という、とてつもなく 規模 国定 文化論 文化史なので











した本居宣長の力量に改めて感服しました︒国学が近世後期になぜあれだけの猛威を振るったか︒これは日本文化論とも深く関係するのですが、やはりすさまじい力量を宣長 持ってい いうことです︒これによって、国学がなぜ近世後期の日本社会にあれほど急速に浸透し得たかについても、私 り 理解が きま た︒ 嘗祭というのは、即位した天皇が神に供御す ものではないということで
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近代の文化史までの論理構造を見事につくっている︒今後ともさまざまな国家権力側の日本文化論が試みられるでしょ が、その大枠はやはり軍部ファシズム期のそれと同一に るだろう の確信がこの論文を書くことで得られたこと 自分とし は大変 勉強の機会を与えてくれたものと 文研に感謝したい︒これも皮肉ではありません︒本当に ういう機会がないと日本文化論 日本文
184
特集   日本研究の過去・現在・未来
機関という形で先行して設立されていたわけですが、その設立の経緯が、この日文研の設立を考える場合、比較の対象として重要ではないのか ということだと思います︒　
個人的なことでいえば、二〇一四年に歴博は﹃国立歴史民俗博物











1978 年 10 月 15 日、京都市、「世界文化自由都市宣言」発表
1980 年 11 月５日、「世界文化自由都市宣言に基づく提案」まとまる
1982 年  昭和 57 年度科学研究費補助金、260 万円。「日本文化の総合的研究に関する研究」（代表・梅原猛）
1983 年  昭和 58 年度科学研究費補助金、360 万円。「日本文化総合研究の研究体制のあり方に関する研究」（代
表・梅原猛）
1984 年  昭和 59 年度国立民族学博物館事業費、511 万円。「日本文化研究に関する調査研究」
  10 月 24 日、中曽根康弘首相が京都訪問。南禅寺境内、野村別邸にて関係者と懇談。出席者＝今西
錦司、桑原武夫、上山春平、梅棹忠夫、梅原猛
  12 月、昭和 60 年度予算案において、国際日本文化研究センター（仮称）調査費 2000 万円を国立
民族学博物館に計上
1985 年  ４月 11 日、「国際日本文化研究センター（仮称）に関する懇談会」第１回開催（座長・中川秀恭）。
以後、計３回開催
  ４月 12 日、「国際日本文化研究センター（仮称）に関する調査会議」第１回開催（座長・上山春平）。
以後、計 11 回開催。他に「専門委員会」７回、集中検討会等を開催
  ７月 25 日、学術審議会開催、センター構想の推進について了承
  ８月 29 日、調査会議、「国際日本文化研究センター（仮称）の構想について（中間報告）」をまと
める
  12 月 28 日、昭和 61 年度予算案に国際日本文化研究センター（仮称）創設準備経費 6400 万円を計
上。創設準備室５人
1986 年  ３月 31 日、調査会議、「国際日本文化研究センター（仮称）の構想について（報告）」をまとめる
  ４月５日、「国際日本文化研究センター（仮称）創設準備室」を設置。室長・梅原猛
1987 年  ５月 21 日、国際日本文化研究センター設立
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鼎談   「日文研問題」をめぐって













































異性がより浮かび上がると 、極めて学問的な発表でございましたが、これに関しても、井上さんも し歴博に思いが かもしれませんので、後ほどまたコメント ただきたいと ます︒　
以上、主に東京を中心とした動きをお話しいただきましたが、関




























があります︒そのとき顎にけがをしました︒病院へ行くと医者にわれました︒ 「ベッドに横た れ」 ︒私は靴を脱い ベッドに横たわったのですが、医者が怒りだしました︒ 「どうして靴を脱ぐんだ︒そんなところに靴を置かれたら医者や看護師が歩く邪魔になる」と れで、私は渋々靴を履いたままベッドに寝 靴を履いたままベッドに寝た私は、どうしようもなく居心地 悪 なっ
190
特集   日本研究の過去・現在・未来
騒動を革命と呼ぶ︒なのに、明治維新は権力が徳川将軍から天皇にうつっただけだから革命とは呼べないと言う︒革命の定義は一体どうなっているんだ」 ︒　
フランス革命についてもそうでした︒フランス革命は、ジャコバ









らったそうです︒桑原さんは驚いたそうです︒日本の左翼が絶対王政の成立だとしか見ない明治維新に、フランス共産党の ンドレ・マルローが賛美の言葉を向けている︒日仏の左翼が、正反対 評価を下す︒これはどういうことなのかと、桑原さん まどわれた︒世界の中で日本を考え という想 の根は、そこにありま 海外を知っている目で日本を照ら 直 ことが大事なんだと、そうい
ました︒当時の桑原武夫は、中曽根康弘を小僧っ子だと思っていたので、話を蹴りました︒その中曽根康弘に十年後、こんどは桑原武夫がお願い事 しなければならなくなった︒そのときに桑原が中曽根の前で頭を下げられるかどうかという そのため 一時間が野村別邸の宴席だったと思います︒　
梅原さんに聞いたことがあります︒桑原さんはなかなか頭を下げ
てくれなかった︒一時間、最後のぎ ぎりにようや 「日文研をよろしく」と一言おっしゃってくださった︒こ は梅原さんから 伝言です︒私は関わっていないので確かなことが言えません︒もうこれ以上はやめましょう︒　
私は、晩年の桑原武夫に話を聞いたことがあります︒横に宮地
んがいらっしゃるので、かなり いにく ことなのですが、申 上げます︒彼は「日本の歴史家 あほや」とよく言 て まし　
僕が一番印象的だったのは、明治維新の問題です︒明治維新は革
命じゃあない、明治維新でできたのは絶対王政でしか か たと一九八〇年ごろはまだそう言っていたのですね︒そんなわけ ないと桑原さんは言う︒明治維新の革命性を否定する歴史家に対して、よくこう言っていました︒ 「一八三〇年にフランスで七月政変が起こった︒ブルボン王朝のシャルル十世が退位させられ 、オルレアン王朝のルイ・フィリップが新し 国王にな た︒これを日本の歴史家は七月革命と呼ぶ︒王家がブルボンからオルレアンに変わった
191
鼎談   「日文研問題」をめぐって
思うようになっています︒これは桑原さんの考えに後押しをされているおかげだと思　
明治維新解釈に関して申し上げます︒ソビエトの歴史家たちは明
治維新で絶対王政が出来たという考えを否定しました︒あれを、不完全ではあるけれどもブルジョワ革命だと規定したんですね︒彼らは三三年テーゼにとらわれなかっ んです︒そして、ソビエトの歴史学 奈良時代や平安時代を中世 捉え た
――
日本では日本
























会へ、当時風邪を引 ていた桑原さんは、別 出なくてもいいんだけれども 「レヴィ
=
ストロースが来ている以上、自分が出ないわ
けにいかない」と言い、風邪を押して出席 れました︒その後まなく亡くなられました︒風邪をこじらせて肺炎になったんですね︒私たちは日文研のおかげで殉職されたような気がすると思っ りもしてい のですが、そ ほどこの研究所には強 思い入れを持 ていらっしゃったと私は思います︒　
私はその後、歴史解釈に興味がわくようになりました︒私はいわ
ゆる歴史研究者じ ありません︒史料 読めませんし、古記録やら古文書やらも扱えないのです︒だけど、海外の日本 は大事だと
192




存在なのですが、先ほど言われて 点で、国際研究集会が公開されていたかどうかというところを事実関係として確認 たいということ︒それと、井上さんのご発言とも関係 が 梅原猛さんが靖国問題で委員をされていますよね︒靖国に公式参拝するかどうかと︒あのなか 梅原さんが否定的に活動 れたのか肯定的に活動されたのかという評価が、人によって分かれているような気も るので、そこら辺のと ろをちょっと確認 せ いただき いのですが（井上補注：梅原は反対の立場を貫いた︒しかし、ひややかに振り返り、少数意見も聞いたという口実を当局にあたえていたと見る人もいよう︒当日には返答の機会がなかった で、書き添 る︒ ）●宮地
　
研究集会については、僕は加藤委員長がまとめた文章を引










































































































ことはあります︒彼らの心の奥底まではわかりませんが、たいていの方は日文研暮ら をエンジョイして れたと思います︒こうう話を、 の場で言うのもどうかと思うんだけど、私は梅棹忠夫氏とお話しした折に、聞かされたことがあります︒ 「日文研も、関連学会からの批判ということではそんなに心配せんでもええ︒民博ができたときも「梅棹は帝国主義の手先や」 言うやつは、 っこうおった︒だけど、そんなやつが今うちの助教授 なっ る︒研究会にも来とる そういうも や」と言い放ったはりました︒こ いう
195
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としてはうまく運営できないということで、かなり強引に国立大学共同利用機関に移行させてしまったのですね︒　
僕が歴博の館長をやっているときまで、文化庁が非常に冷たい目
を向けていた いうのは、そういうことなのです︒だからその二つだけは、事実問題 落とせない︒やはり博物館というのは、そういう、いわば外的な強制をいつも持ちながらやらざるを得ないのが、日文研と違っていて、そういう意味では日文研が本当に らやましい︒僕は山折哲雄さん
︹日文研名誉教授・宗教学︺
がここの所長
のとき、一緒に会議を何回もやっ から、そ つ づく思い し ︒●倉本
　
ありがとうございます︒坂本先生や井上先生はそのことを




















ばいけないということ︒東博はご存じのように、明治期には総合的な博物館として建てら たけれども、結局、昭和 なると美術史中心の博物館になった︒歴史の展示が全部撤去されたこと 、国史館構想が表裏一体なのだと う、 の話をやらな となぜ国史館構想が紀元二千六百年に出てき かという ころの説明がつかない これは明治以降の東京国立博物館の性格の変質の問題だと うことすね︒　
それから二番目は、やはり博物館というと、こんど京都に移ると
言われている文化庁との問題があって、文化庁の発想としては、当初から博物館は文化庁の管轄だというつもりで動 て た すね︒これは、先ほどの梅原さん 「ダーティワーク」 一緒になる かどうかわからないけれども、やはり文化庁 入 くると、博物館
196


























と言葉を濁された部分にこだわります︒歴博は関わりのある学会と事前に相談できた︒いろんな要望も受け入 ている︒でも、ひょっとしたらそれは用地問題でまごついたせいかもしれないと︒本当のところどっちなんでしょうか 用地問題さえな れば、結局、日文研とそう変わらないコースを どったのかという、こ が第一点です︒　
第二点として、各学会の要望を聞き入れることで本当に学問の自
由は支えられるのかという問題があります︒これは私個人の例ですが、私 ここにい お げで何の制約もない勉強を続けるこ ができています︒それを苦々しく眺めてい っしゃる方が大勢い も
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実際、ギャラリートークみたいなところでは「私はこう思うのですけどね」というのは言って した ただ、公式見解として表明しない、一つの色に染め いうところは堅持していたかなと思います︒だから、制約の中 自由みた なところはあると思います︒●倉本
　
ありがとうございます︒あのう、学会、学会といつも出て







だろうと思います︒そこで、いわゆる学芸員的な扱いから教員・教官的な、それなりの自由な研究ができるところに転換させたことはやはり補足すべき点だろうと思います︒いまだに文化庁系の某機関の方から、 「うちの機関では九九人ま いったの けど、百人目になろうしたときに歴博ができて、ついぞ百人に かなかった」という弁慶の刀のような話を聞いたことがあります︒定員まで文化庁から持ってきた ですね︒だから ういう問題は確かにあり す︒　
次に、学問の自由を取るか、それとも学会の共通コンセンサスを
得るかという、なかなか難しい問題で 、用地 でもめて る間にそういう提言があっ ことは、客観的な事実としてはそうなのですが、かなり要望は聞いていた で い と思います︒だから、そのときの提言が運営にかなり生きている︒先ほどの、文化庁から冷たい目 云々とい ところも 自由 研究を保障せよが学会から 要望として盛 込まれたことが重要 す　
いわゆる教科書裁判もあって、歴博は国定教科書 展示する施設
なのかと、かなり疑いの目で見られた ころも りました︒それでしばらくはタブーがあって、教員・教官が歴史の展示を解説す のは、いけ いとは言いませんが 解釈を押しつけず自由 目で見てくれという立場を取りました︒だから一つの目線で解釈を固定しいという姿勢が、私が入ったころにはありました︒
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ワーク」というふうに井上さんはおっしゃったけれども、梅原さんの議論というのが、歴史学界では非常に嫌がられていたことですね︒あの議論は嫌だ、 「縄文の心」なんて平気で言う、こう う人が所長になって本当に い日本文化を研究 きるのか、というのが、僕個人の印象でした︒た し、そ しないと中曽根さんのオーケー出ないだろうということも事実ですね︒だからこれは、今になってかなり自由に僕も発言するけども 事 もめた りの部分は 梅原さんのあの学問にあると思う 学問というか、哲 でもないし歴史でもないし、ああいう思いつきを平気で言うというのは耐えられないですね︒これは井上さんの、中にいた人 は全然違 感覚で、要するに東京の人間が感じることなの ︒　
先ほどの桑原さんの議論は当然、近代史をやっているから私もよ


































源に持っていくという番組があったのですが、その話は昔、梅原さんが言われていたこ です︒古代とか中世の諏訪大社がどういう存在形態であったかと うことをすっ飛ばして、いきなり縄文に行ってしまうという発想が果 してどこまで学問的か︒そうした方法論に対して、個人的にはやはり抵抗感があるのですが、どうお考えなのか︒　
もう一つ、 「世界を視野に」という は当然なのですが、ただ一






た、そうおっしゃるわけですね︒その混同の仕方 、科学を標榜する学会の視線として、一体どうなのかな 思います︒本当 それは科学的な視線なのだろうかと思いま ︒
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ついでに言うと、海外の日本研究者に、倉本さんと同じ水準で藤
原道長を読むことはできないと思います︒だけど、そんなことを言いだしたら「海外の日本研究にはまったく意味がない」と言っているのと同じになりませんか︒日本の研究者と古文書を読む 土器の発掘につき合う、その水準では並び得 人が持っている可能性いうものを、私たちは大事にしなければ︒これはさっきと一緒ですね︒ 「素人の可能性を
侮あなど
らんといてくれ」と言っているんだけれど




































ついでに言うと、日本学のあり方は日文研でも問題になりました︒日文研が発足した頃に 海外の研究者はもう日本学的な姿勢を持っていませんでした︒社会学者が日本をどう見るか、経済学者が日本をどう見るか、そういう情勢 なっていました︒アーネスト・サトウ、チェンバレンのよ な日本学はもう、はっきり言って事実上失われていました︒それでいいんだという立場ももちろんあります︒だけど、それと同時に、私たちはひょっ したら何か貴重なものを失っているかもしれないという含みが、あの「日本学」という言い方には込められていた 私は思っています︒専門分化のおかげで大事なことを見失っている可能性があ なと 想いがね︒
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なと思うのは、あのまま東京にい ら、梅原さんと一度もしゃべらずに終わってしまったでしょう︒井上さんとも一度もしゃべることなく終わってしまったかもしれない ご本人としゃべると、 「あっ、この人たちは立派な、すばらしい研究者だ」ということがよくわかります︒直接見ない わからない︒東京から非難するのは片面しか見ていないということが かると思うの す︒　
ちなみに私は、古記録学基礎演習というものを日文研でやってい










ころを評価せずに、 「もっと日本の学会 敬われなさい」 言うてくるんですよ、この頃︒それを困ったことだ 私は思って るんで
202
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の話というよりは、どちらかというとそこのラウンジでお目にかかって、そのあと円形の図書館を案内いただいて、 「すごいだろう」ということを言われたのですが︒　
ただ、そのときにまだどういうデータベースをつくるかという方
向が決まっていなかったと思う ね 史料編纂所は、設立の目的からして、史料集をつくっているという、それに特化してやっいこうというかたちで来たわけですけれども 日文研 は非常に現在多様なものがあり すね︒では トータル して何を目指してるのか、現時点でど なのかと うことを、倉本さん ほうにお伺いしたいのですが︒●倉本
　
トータルとしては、一定の方向性に行っていないというの
が現状です︒また、今、公開しているデータベース以外にも莫大な数の埋もれているデータベースがありまして、これをこのまま残しておくべきかどうかと う議論をよく会議 やったり るの すが、結果的に個々の研究者が自分のやりたいことをやるという になっています︒　
ただし、特色としては、一つは春画、もう一つは妖怪がベースに










何年目かで、今のようなことはあまり︙︙︒学会の議論でも、日文研の設立に関わってとい ことで 、梅原さんと中曽根さんの、ある意味で宣伝というのでもない、戦略的なスタンスで われているようなところにしか、関心がなかったものですから、今日のお話を伺って、いろい と複雑な過程を っているなと うことがわかって、非常によかったと思います︒　
もう一つだけ、私に即して言うと、実は史料編纂所でデータベー


















して出たんだろうと︒ただ、その代表者の発言に象徴化されているように、僕自身の思い は 日文研の状況、そこで置かれている研究者の人たちの思惑というのが 多分、自分に少し重なる部分があったので、何となく気持ち わかる 、というのが正直なところですね︒　
ただ、何でもそうなのですが、ある組織をつくるときって、組織


















「あっ、あれが梅原猛だ」という、そんな感じで見ていました︒日文研問題というのは、ファジーにはこういうような話なんだろうというふうに思っていましたけれども、今回、宮地先生含め、皆さん方の話を聞いて、ぼやっと 輪郭がより線を持って鮮明に ったという感想 持ちました︒　
やはり私も役所にいた関係で、しかも文部省の中での教科書調査
官というのは、歴史家の中における一種異端的な雰囲気とい か風情をずうっと持たされて ましたので、そういう針のむしろのよな状況の中で自分がどういう立場で仕事をしなくては ないのかという部分と重な て、今回の日文研の話というのはよくわかります︒　
京都の学会といいますか日本史研究会なんかに参加しますと、あ
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をもってい のですが 僕はいま、神話論 やってい 上山さんの仕事は大事なところを衝
つ
いていると考えています︒やはり歴史学
や日本の文化を研究するという立場からは 戦後のいろんな議論の全体を点検してみて、さまざまな立場を理解しなければならない︒梅原さん 含め、現代の社会や政治の状況 対 強い危機意識があり、そこに明らかに共通 認識、コンセンサスが出来てきた部分がありますので︒　
もちろん、安易な、 「まあまあ︙︙」という議論は、事柄が事柄










































鼎談   「日文研問題」をめぐって
ら内部が完全に自由だったということは、ものすごくいいことだと、僕も研究者の端くれですから、思 ます︒だけども、その個々人の完全な自由さも、その当初の目的であった「日本文化とは何か」 、「日本人のアイデンティティとは何か」を研究する上で一番いい組み合わせ方をやらないと、個々人が勝手に自由なことをやって「一体何だ」というように必ず言われる 違いない︒そう言われないで、日本学なり日本文化 科学的に明らかにできる きな かが、ここのセンターに課せられた課題だと、こ は将来の問題だ 私は思います︒●倉本
　
ありがとうございます︒将来の目標までご指摘いただきま
して、まさにそのとおりだと思います︒一度ここの会議に出ていただければ 我々も結構大変なんだと うことを くわかっていただけると思いますが、いつ でも、少なくとも外からは やましられる機関であってほし なと願う今日この頃であるとい とでこの鼎談を終えた と思います︒皆さんどうも長 時間、ありがとうございました︒
（拍手）
（了）
